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Problemstellung

Der Begriff der Inklusion wird seit einigen Jahren zunehmend diskutiert.
Inklusion steht fiir die Anerkennung jedes Menschen als vollwertiges und
gleichberechtigtes Mitglied der Gesellschaft und schliefst damit alle margi-
nalisierten Gruppen ein (vgl. Schwalb & Theunissen 2012, S. 17 f.). Zu dieser
Thematik wurden auch im Museumsbereich in letzter Zeit viele Tagungen
organisiert! und zahlreiche Beitrige publiziert?. Trotzdem ist die Diskre-
panz zwischen Inklusionstheorie und -praxis offensichtlich. Theoretisch
und politisch verankert ist der Begriff der Inklusion in der UN-Behinder-
tenkonvention, die 2008 in Kraft trat. Hier wird eine gleichberechtigte,
selbstbestimmte Teilhabe aller Menschen ,von Anfang an in allen gesell-
schaftlichen Bereichen® festgelegt®. Fiir den Museumssektor ist zwar eine
zunehmende Ausdifferenzierung von museumspidagogischen Angeboten
auf ein diverses Publikum hin zu verzeichnen (z.B. Mandel 2005, Noschka-
Roos 2012, Nettke 2013), doch bezogen auf benachteiligte Bevilkerungs-
gruppen wird ein Mangel an praktischen, langfristigen Losungsansitzen
konstatiert (vgl. Maafs 2007, John 2008, S. 24). Es fehlen zudem empirische
Studien zur Umsetzung von Inklusion und konkrete Handlungsorientie-
rungen, wie Inklusion gelingen kann.

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit der Lage der gemeinhin
mit der Inklusionsdebatte assoziierten ,,Menschen mit Behinderung® (vgl.
Gordon 2010, S. 51).* Insbesondere Menschen mit Lernschwierigkeiten und
Mehrfachbehinderung kénnen hiufig nicht fiir sich selber sprechen und
sind im Vergleich zu anderen marginalisierten Gruppen besonders von Aus-
grenzung und Bevormundung betroffen (vgl. Markowetz 2012a, S. 180). In
Museen sind ,,Menschen mit Behinderung” bislang unterreprasentiert. Dies
zeigt sich in den wenigen Studien, die sich mit dieser Zielgruppe beschifti-
gen. Das Institut fiir Museumsforschung listete zuletzt fiir das Jahr 2007 von
3.770 Museen in Deutschland 521 (13,8%) auf, die museumspidagogische
Programmformate fiir ,Menschen mit Behinderung® anbieten (vgl. Institut
fiir Museumsforschung 2008, S. 54). Dass ,,Menschen mit Behinderung” in
der Museumsarbeit so wenig beriicksichtigt werden, widerspricht jedoch
den Grundsitzen der ICOM und des DMB (vgl. vgl. DMB & ICOM Deutsch-
land 2006) sowie des Bundesverbandes Museumspddagogik (vgl. Kunz-Ott,
Kindleretal. 2004; DMB & BVMP 2008; DMB & BVMP etal. 2013), wonach
allen Bevolkerungsgruppen der Zugang zu Museen barrierefrei méglich sein
soll.

Forschungskonzept - Ziele, Fragen, Vorgehensweise

Um langfristige Losungsansitze fiir Museen zu finden, gliedert sich die
hier vorgestellte Forschungsarbeit (vgl. Wiens 2014) in einen theoretischen
und einen praktisch-empirischen Teil. In dieser wird in Zusammenarbeit
mit den Forschungspartnerlnnen aus dem Hamburger Bahnhof/Museum
fiir Gegenwart Berlin und der Behindertenwohneinrichtung Alltagshilfe

Standbein Spielbein « No. 98/201=



GmbH/Wohnheim Villa Wiltberg Berlin ein Vermitt-
lungsformat (mehrere Vorbereitungstreffen, Museums-
fihrung und Museumsworkshop) mit und fiir junge
Erwachsene mit den unterschiedlichsten Behinderun-
gen konzipiert, realisiert und evaluiert. Die zu beant-
wortende Hauptforschungsfrage lautete: Wie kénnen
Teile der Ausstellung im Hamburger Bahnhof jungen
Erwachsenen mit ,,Behinderung” vermittelt werden?
Eine weitere zu beantwortende Frage lautete demnach:
Was sind Bedingungen fiir die langfristige Realisierung
von Vermittlungsprogrammen fiir junge Erwachsene
mit ,,Behinderung” in Museen?

Indem sich die Arbeit zwischen theoretischer Anna-
herung, Informationsansammlung, praktischer Umset-
zung und Reflexion bewegt, ist sie im Bereich der Hand-
lungsforschung anzusiedeln (vgl. Mayring 2002, S. 519).
Der auf Kurt Lewin zurtickgehende und in den USA ver-
breitete Ansatz wird in verschiedenen Disziplinen ange-
wendet. Handlungsforschung verkniipft Wissenschaft
und die soziale Praxis miteinander, um praxisrelevante
Lésungen fir dringende, gesellschaftliche Probleme zu
finden (vgl. Block, von Unger et al. 2007, S. 10). Deshalb
fordert dieser Forschungsansatz den aktiven und re-
flektierten Einbezug aller ForschungsteilnehmerInnen.
Dabei wird die Handlungsforschung nicht als eigene,
abgegrenzte Forschungsmethode betrachtet, sondern
als ein Forschungsansatz, bei dem verbreitete qualitativ-
empirische Methoden wie Beobachtung, Befragung, Ex-
periment und interpretative Methoden der Auswertung
eingesetzt werden (vgl. Huschke-Rhein 1993, S.182). In
der hier beschriebenen Forschungsarbeit wurden pro-
blemzentrierte Interviews mit ExpertInnen aus unter-
schiedlichen Kontexten durchgefithrt (Kunstmuseen,
freie Vermittlerin im Bereich Stadtfithrungen und Be-
hindertenwohneinrichtung), die Best-Practice-Projekte
mit der Zielgruppe realisieren. Das Expertlnneninter-
view stand hier fiir den Teil der Forschungsfrage, der
darauf abzielt, erfahrungsgestiitzte Sachauskiinfte zu
erhalten. Zudem handelte es sich um problemzentrierte
Interviews, die gesellschaftlich relevante Probleme der
Befragten rekonstruieren (vgl. Bortz & Déring 2006,
S. 315).

Vorbereitend zu der Museumsfithrung und dem Mu-
seumsworkshop fanden vier Treffen mit Bewohnerlnnen
der Einrichtung statt, die als ,,Experiment™ dokumen-
tiert wurden. Ein derartiges qualitatives Experiment ist
ein nach wissenschaftlichen Giitekriterien vorgenom-
mener Eingriff in einen Forschungsgegenstand. Dabei
konnen die Auswirkungen des Eingriffs neue Erkennt-
nisse iiber den Forschungsgegenstands geben (vgl. May-
ring 2000, S. 58f.). Bei einem Feldexperiment arbeiten
die Forscherlnnen in der natiirlichen Umgebung der
Menschen, so dass ein Verstindnis fiir die gegebene Si-
tuation entwickelt werden kann (vgl. Ménkedick 2008,
S. 34). In diesem Sinne wurden vorbereitende Treffen
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in der Behindertenwohneinrichtung beobachtet, doku-
mentiert und analysiert. Das Vermittlungsformat wurde
zusitzlich aus der Perspektive der BewohnerInnen und
der BegleiterInnen bewertet. Dies geschah einerseits in
Form von Fragebdgen fiir die BewohnerInnen der Villa
Wiltberg. Andererseits durch Beobachtungsbégen, auf
denen die BegleiterInnen Eindriicke zu den Wirkungen
des Vermittlungsformats auf einzelne BewohnerInnen
notieren konnten. So ergab sich schliefdlich ein facetten-
reiches Bild des Gesamtprojekts und insbesondere des
innerhalb der Forschungsarbeit durchgefithrten Ver-
mittlungsformats.

Evaluationsergebnisse aus dem praktisch-
empirischen Forschungsteil

In einem inhaltsanalytischen Auswertungsverfahren
entstand nach der Durchfithrung und Transkription der
Interviews eine Auswertungstabelle, die die Gemein-
samkeiten, aber auch Unterschiede und Abweichungen
zum Thema Inklusion im Museum zeigt. Da die fiir die
Interviews ausgewihlten Personen bereits Angebote
fur die Zielgruppe ,,Menschen mit Behinderung” ma-
chen, entstand durch die Interviews eine Sammlung
geeigneter Vermittlungsformen. Als grundlegend ge-
eignet stellten sich das Mehr-Sinne-Prinzip, das Prinzip
des Dialogs, die Leichte Sprache und aktivierende bzw.
handlungsorientierte Titigkeiten heraus. Weiter wur-
den hiufig die hohen Anforderungen an die Vermitt-
lerlnnen erwahnt: Neben einer methodischen Vielfalt
wurden Engagement, Sensibilitit, Kreativitit und vor
allem Flexibilitdt, d.h. soziale und methodische Kompe-
tenzen des/der VermittlerIn, als Notwendigkeit heraus-
gestellt. Insbesondere wurde auf den groflen Arbeits-
aufwand und den hohen Personaleinsatz verwiesen, die
mit solchen Vermittlungsangeboten fiir beide Einrich-
tungen einhergehen. Zudem wurde von den Museums-
vertreterInnen berichtet, dass zwar die Wichtigkeit der
Vermittlung im Museum den meisten MitarbeiterInnen
bewusst ist, sich jedoch nicht in den Personalstellen
oder im vorhandenen Budget der Vermittlungsabtei-
lungen widerspiegelt. Die Frage nach der Finanzierung
inklusiver Museumsprojekte erschien damit besonders
dringlich.

Aufbauend auf diesen Erkenntnissen wurden die
vier Vorbereitungstreffen mit den Bewohnerlnnen der
Villa Wiltberg geplant und entsprechend durchgefiihrt.
Ziel war es, Vertrauen zu schaffen und die Bewohnerln-
nen kennenzulernen. Auflerdem sollte die Institution
»Museum® vorgestellt und der Museumsbesuch vor-
bereitet werden. Die Treffen wurden in Beobachtungs-
bogen und Protokollen festgehalten. Die Ergebnisse
dokumentieren einerseits eine Ubereinstimmung der
wihrend der Vorbereitungstreffen eingesetzten und
von den Interviewten beschriebenen Vermittlungsme-
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thoden und andererseits die positive Resonanz bei den
TeilnehmerInnen. Zudem wird mit der Auswertung der
Daten deutlich, dass gerade die Rahmenbedingungen in
den Einrichtungen von Bedeutung sind — insbesondere
die finanziellen — und damit verbunden die intensive
Betreuung vor dem Museumsbesuch.

Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass eine professionelle
und methodisch vielfiltige Vermittlungsarbeit fiir
,Menschen mit Behinderung” genauso wichtig ist, wie
fir alle anderen auch. Die Umsetzung zielgruppenori-
entierter und inklusiver museumspadagogischer Pro-
jekte ist von Fragen der finanziellen und personellen
Ausstattung abhingig. Herausforderungen bestehen
darin, die hemmenden Rahmenbedingungen auferhalb
und in den Museen zu analysieren sowie abzubauen.
Dabei geht es nicht nur um ein angemessenes Ver-
mittlungsprogramm, sondern um strukturelle Verin-
derung am Museum, die nicht nur die ,virtuelle und
rdumliche Zugdinglichkeit des Museums berticksichtigt™
(vgl. Fohl 20073, DMB, BVMP et al. 2013). Vielmehr ste-
hen Museumsmitarbeiter, diverse Abteilungen und die
Direktion vor derartigen Herausforderungen, wenn es
z.B. um die Fragen der Finanzierung als Zugangsbarri-
ere geht. Dies kann langfristig tiber ein Change Manage-
ment realisiert werden, wie es der britische Museologe
Richard Sandell beschreibt (vgl. Sandell 20013, S. 49).
Da die offentliche Hand Fordermittel zunehmend
lciirzt, miissen Museen in Zukunft mehr Drittmittel
einwerben (vgl. auch Erdrich 2007, S. 149); hierzu ist
die Einrichtung entsprechender Fundraising-Stellen
unerlisslich. Fur die Umsetzung von Vermittlungsfor-
maten fiir ,,Menschen mit Behinderung” in Museen ha-
ben sich Kooperationen als geeignetes Format erwiesen
(vgl. auch Féhl 2007b, S. 260), da sie auf vertrauensvolle
persoénliche Zusammenarbeit und Nachhaltigkeit hin
ausgelegt sind. Uber die Zielgruppenthematik hinaus
wird ein ganzheitliches Inklusionskonzept empfohlen,
welches alle Museumsabteilungen umfasst. Eine profes-
sionelle, methodenreiche Vermittlungsarbeit wire dann
in erster Linie an den Bediirfnissen und Interessen der
BesucherInnen ausgerichtet und wiirde die Diversitit
der Bevolkerung abbilden — eine Vision, ein Ausblick.
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